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Und wieder schließen die Schulen. Diesmal aber nicht pandemiebedingt. Es geht in 
die Ferien und nicht ins Home-Schooling. Trotzdem eine gute Gelegenheit, um über 
die Auswirkungen der pandemiebedingten Schulschließungen ein vorläufiges Resü-
mee zu ziehen und Bildungsungleichheiten in den Blick zu nehmen. Das von Diskurs. 
Das Wissenschaftsnetz organisierte Mediengespräch macht dies aus einer wissen-
schaftlichen und evidenzbasierten Perspektive. Dazu werden die Ergebnisse einer 
Meta-Studie, die einen Überblick über Daten der vorliegenden Studien zu Schulschlie-
ßungen zusammenfasst, sowie Ergebnisse einer Studie zu den ökonomischen Aus-
wirkungen vorgestellt. Schließlich werden aber auch Maßnahmenvorschläge präsen-
tiert, wie die durch die Pandemie vertieften, aber im Kern strukturell angelegten Bil-
dungsungleichheiten verringert werden können. 
 

Inputs: 
 
Prof. Dr. Stephan Huber (Pädagogische Hochschule Zug): Auswirkungen von Schul-
schließungen auf Schüler*innen bzw. Bildungsungleichheit – Ergebnisse einer Meta-
studie: Österreich im D-A-CH-Vergleich 

Mag.a Julia Bock-Schappelwein (WIFO, Wien): Ökonomische Auswirkungen von 
Schulschließungen 

Univ-Prof.in Dr.in Barbara Herzog-Punzenberger (Universität Innsbruck): Bildungsun-
gleichheit hintanzuhalten verlangt Mut für Neues - ein Ade der Selektionslogik und 
ein Willkommen dem Chancenindex 
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Stephan Huber: Auswirkungen von Schulschließungen auf SchülerInnen bzw. 
Bildungsungleichheit –  
Ergebnisse diverser Teilstudien des Schul-Barometers für Österreich, Deutschland 
und die Schweiz und Empfehlungen für ein strategisches Handeln im und mit System 
 
Auf Basis der Befunde der verschiedenen Teilstudien des Schul-Barometers (vgl. 
www.Schul-Barometer.net), des gemachten systematischen Reviews von rund 100 
Studien in Deutschland, Österreich und der Schweiz (vgl. Helm, Huber und Loisinger 
(2021) sowie Huber & Helm, 2021) sowie der Diskussionen im Netzwerk CovER Covid-
19 Education Research (vgl. www.CovER.Education) und vom World Education Lea-
dership Symposium 2020 und 2021 (www.WELS.EduLead.net) werden folgende 
Überlegungen formuliert.  
 

Bildungsungerechtigkeit: Die These von Schereneffekten erhärtet sich  

Auf Basis von systematischen Recherchen können aktuell 25 Leistungsstudien identi-
fiziert werden. Nimmt man die in diesen Studien berichteten Befunde zur coronabe-
dingten Bildungsungleichheit zusammen, so kann festgehalten werden, dass die be-
stehende Datenlage die aufgrund von coronabedingten Schulschließungen vielfach 
erwartete zusätzliche Benachteiligung von Schüler*innen aus sozioökonomisch 
schlechter gestellten Familien (vgl. Huber et al., 2021) mehrheitlich bestätigt. Die so-
zioökonomische Benachteiligung aufgrund von Corona ist wahrscheinlich höher im Pri-
marstufenbereich und in der Domäne Mathematik. 

Nach über einem Jahr der intensiven Bearbeitung der Folgen der Krise im Bildungs-
kontext und damit des Ausprobierens unterschiedlicher, erfolgreicher und auch ge-
scheiterter Strategien, gilt es jetzt verstärkt strategisch zu handeln. Die richtigen Ziele 
zu identifizieren und sie mit den richtigen Maßnahmen anzugehen. Sicherlich gibt es 
viele konkurrierende Ziele und Maßnahmen. Ein umsichtiger und zugleich mutiger 
Aushandlungsprozess, wo die Perspektiven vieler schulischer Akteure zusammen-
kommen, ist sicherlich förderlich, auch im Umgang mit Bildungsungleichheit und Chan-
cengerechtigkeit.  

Folgende Empfehlungen und Überlegungen können auf Basis der Befunde sowie der 
weiteren Arbeiten im Rahmen des Schul-Barometers formuliert werden: 

 
1.     Bildung ganzheitlich verstehen 

Die derzeitige politische Debatte ist stark fokussiert auf das Nachholen von Lernstoff und damit 
auf das fachliche Lernen. Nach über einem Jahr Ausnahmezustand muss – neben der Wis-
sensvermittlung – jedoch eine ganzheitliche Bildung und Förderung der Kinder und Jugendli-
chen stärker in den Blick rücken. Es geht darum, die Schülerinnen und Schüler besonders als 
Personen mit eigenen Lebenswelten wahr- und ernst zu nehmen, sie in ihrem Erleben als 
Menschen mit Gefühlen, Reflexionen und Motivationen innerhalb eines sozialen (bzw. gesell-
schaftlichen) Systems anzusprechen, sie in ihrer persönlichen Entwicklung stärker zu unter-
stützen und sie in ihrer Selbststeuerung für ihr zukünftiges Leben und für die Resilienz im 
Umgang mit (persönlichen, familiären, sozialen und gesellschaftlichen) Herausforderungen zu 
fördern. 
 

2.     Digitalisierung pädagogisch nutzen 

Bei der Digitalisierung geht es um eine pädagogische Orientierung hinsichtlich von zwei As-
pekten: Zum einen das Lernen mit Technologie: Man kann digitale Werkzeuge gut nutzen, um 
in einem kreativen Austausch miteinander zu lernen, aber auch die Schülerinnen und Schüler 
mit Aufgaben so fördern und fordern, dass sie sich gemäß ihrem Lernstand entwickeln. Zum 
anderen das Lernen über Technologie. Schüler sollten ein Verständnis dafür entwickeln, was 
Digitalität ist, auch wie Soziale Medien funktionieren und wie sie mit den Informationen dort 
umgehen. 
 

Abstracts der Inputs 

http://www.schul-barometer.net/
http://www.cover.education/
http://www.wels.edulead.net/


3.     Belastete Gruppen besser unterstützen 

Unsere Befunde und die von Kolleginnen und Kollegen zeigen, dass insbesondere die Belas-
tung von vier Gruppen tendenziell unterschätzt wird: Erstens, die Gruppe der stets engagierten 
Lehrerinnen und Lehrer, die ohnehin und mittlerweile seit Beginn der Krise hochintensiv arbei-
ten. Hier wird Entlastung benötigt. Zweitens, die Gruppe der Eltern, vor allem Eltern mit meh-
reren und noch jüngeren Kindern. Sie müssen oft gleichzeitig viele Aufgaben aus ganz unter-
schiedlichen Lebensbereichen jonglieren, wie Beruf, Familie Betreuung der Kinder bei schuli-
schen Aktivitäten usw. Drittens, die Gruppe der so genannten Brennpunktschulen, die aus 
ganz unterschiedlichen Gründen stärker gefordert sind als andere Schulen. Sie weisen z.B. 
eine Schülerschaft mit einem hohen Anteil an familiär Benachteiligten auf oder ihre Schulqua-
litätsmerkmale sind geringer ausgeprägt. Jede dieser Schulen zeigt aufgrund ihrer individuel-
len Situation eine unterschiedliche Form der Belastung. Als vierte Gruppe sind Kinder mit Be-
einträchtigungen / Behinderungen zu nennen, die ebenfalls besser unterstützt werden müs-
sen. 
 

4.     Intelligent kompensieren und zielbezogen investieren 

Unterschiedliche Entwicklungen von Kindern und Jugendlichen benötigen passgenaue Unter-
stützung und Begleitung. Schulen unterscheiden sich, sie sind ganz unterschiedlich gefordert. 
Es sind Ressourcen nötig, die die Schulen zielgerichtet und effizient einsetzen können, um 
ihrem Bildungsauftrag angemessen gerecht werden zu können. Eine unbürokratische Mög-
lichkeit auf der Ebene der Schulverwaltung wären Fördertöpfe, wo Schulen relativ einfach um-
fangreiche finanzielle Mittel für schulspezifische pädagogische Maßnahmen abrufen können. 
 

5.     Jetzt handeln, aber step-by-step 

Krisen bieten Chancen. Manche mögen aktuell die Schule vollständig neu erfinden, andere 
wollen möglichst schnell zum alten Muster zurückkehren. Dabei ist es keine Frage von „ent-
weder“ und „oder“. Vielmehr gilt es sowohl neue, zukunftsfähige Ideen als auch Bewährtes 
klug zu integrieren im Sinne der BIO-Strategie (bewahren, innovieren, optimieren), vgl. Huber, 
2020. Dabei werden auf Basis eines (pädagogischen) Aufwand-Nutzen-Verhältnisses Poten-
ziale identifiziert und reflektiert, um Bewährtes zu bewahren, bisherige Praxis zu optimieren 
und neue Praxis zu innovieren. Ergebnis soll eine systematische Gesamtstrategie für die Qua-
litätsentwicklung und ein adäquates, auf die Gesamtstrategie ausgerichtetes Führungshan-
deln sein.  
 

6.     Testen, aber nur im Rahmen einer Gesamtstrategie 

Der Nutzen von Lernstandserhebungen kann kritisch betrachtet werden, wenn sie nicht einge-
bettet sind in einen Interventionskontext. Schülerinnen und Schüler werden durch das Testen 
nicht klüger, mehr motiviert, sozial kompetenter oder emotional besser aufgestellt. Nur päda-
gogische Interventionen helfen durch Maßnahmen, die vielfältigen Aspekte anzusprechen, die 
Bedürfnisse der Schülerinnen und Schüler aufzugreifen und sie zu mobilisieren, ihr eigenes 
Lernen aktiv zu steuern. Es geht also um die Koppelung von Testung im Sinne von Analyse 
und Strategie, also der Ziele und Maßnahmen. Es werden Systeme der pädagogischen Inter-
ventionsstrategie benötigt, die Analyse, Zielsetzung und Maßnahmen integrieren und koppeln 
und diese auch rückbinden an die Professionalität der Pädagoginnen und Pädagogen.  
 

7.     Bildungslandschaften fördern 

Für die Bildungsverwaltung und das Praxissystem wird empfohlen, die Idee von Bildungsland-
schaften, also die Kooperation in der Schule, zwischen Schulen, sowie mit anderen Partnern 
im (über)regionalen Kontext - in der Schaffung und Verbesserung von pädagogischen Ange-
boten für Kinder und Jugendliche, insbesondere für jene aus Familienkonstellationen, die we-
niger Unterstützung erhalten, um an Bildung zu partizipieren, zu stärken. Empfohlen wird ins-
besondere die Idee von Schulnetzwerken und Verbundschulen, ähnlich wie das in Schulpro-
jekten in London oder Manchester umgesetzt wird (vgl. Huber, 2013, 2015, 2001), wo Schul-
gemeinschaften sich gegenseitig unterstützen und mehrere Schulen in einer starken Kopplung 
zum Wohl von Kindern und Jugendlichen kooperieren - sozusagen in Form von Bildung mit 
und im System. 
  



 

 

Julia Bock-Schappelwein: Ökonomische Auswirkungen von Schulschließungen  
 
In Österreich verursachte der erste COVID-19-bedingte Lockdown Mitte März 2020 
innerhalb weniger Tage nicht nur den höchsten Rückgang der unselbständigen Be-
schäftigung seit fast 70 Jahren und einen Anstieg der Arbeitslosigkeit auf ein Rekord-
niveau, dem durch die massive Inanspruchnahme der COVID-19-Kurzarbeit entge-
gengewirkt wurde. Erstmalig seit 1945 wurde innerhalb weniger Stunden und Tage 
beschlossen, als „Social Distancing“-Maßnahme zur Eindämmung der Pandemie den 
regulären Unterricht (bzw. Betreuung im Kindergarten) an Schulen flächendeckend 
auszusetzen und auf Distance-Learning bzw. auf Notbetreuung für Kinder mit Eltern in 
systemrelevanten Bereichen umzustellen.  
 
Die Schulschließungen im Frühjahr 2020 stellten Lehrkräfte, Kinder und Eltern damit 
recht unvermittelt innerhalb weniger Tage vor die Herausforderung, ungeachtet ver-
fügbarer technischer und baulicher Infrastruktur sowie pädagogischer Unterstützungs-
leistungen, den Bildungsalltag mit Präsenzlernen in den Haushalt mit Distance-Learn-
ing zu verlegen. Die Maturantinnen und Maturanten sowie alle Abschlussklassen im 
Bereich der Berufsbildung (Lehre) blieben bis 3. Mai im Distance-Learning und kehrten 
am 4. Mai an die Schulen zurück. Zur Monatsmitte am 18. Mai folgten die Volksschu-
len, die AHS-Unterstufe, die Mittelschulen und Sonderschulen sowie alle Jahr-
gänge/Klassen mit verkürztem Unterrichtsjahr an den berufsbildenden mittleren und 
höheren Schulen (mit Schichtbetrieb) und am 3. Juni alle weiteren Jahrgänge/Klassen 
an polytechnischen Schulen, Berufsschulen, die AHS-Oberstufe, berufsbildende mitt-
lere und höhere Schulen und die Übergangsstufen. Ab Anfang November 2020 wurde 
der Schulbetrieb erneut stufenweise auf Distance-Learning umgestellt, zuerst die 
obere Sekundarstufe und zu Monatsmitte folgten die Volksschulen, Mittelschulen, die 
AHS-Unterstufe und die polytechnischen Schulen. Diese Distance-Learning-Phase 
dauerte bis 6. Dezember; eine weitere folgte im Jänner und darüber hinaus gab es 
nach den Semesterferien größtenteils Schichtbetrieb, nach Ostern folgte in der Ostre-
gion bis 25. April abermals Distance-Learning, anschließend bis 14. Mai Schichtbe-
trieb. Ab 17. Mai startete wieder der Präsenzbetrieb in allen Schultypen.  
 
Vor diesem Hintergrund werden die kurzfristigen und längerfristigen negativen ökono-
mischen Folgen auf die Lernergebnisse junger Menschen aufgezeigt und darüber hin-
aus die ökonomischen Folgen für Eltern und die Gesellschaft sowie für Unternehmen 
diskutiert. Dazu zählen, dass Schulschließungen zu häufigeren Klassenwiederholun-
gen, niedrigeren Bildungsabschlüssen, geringeren Kompetenzzuwächsen führen kön-
nen. Zudem treffen Schulschließungen jüngere, sozial benachteiligte und lernschwa-
che Kinder sowie Kinder mit Schwierigkeiten in der Selbstorganisation stärker und sie 
bedeuten für Eltern von jüngeren Kindern mehr Betreuungsaufwand, der mit der An-
zahl an jüngeren Kindern im Haushalt noch zunimmt. 
 
  



 
 

Barbara Herzog-Punzenberger: Bildungsungleichheit hintanzuhalten verlangt 
Mut für Neues - ein Ade der Selektionslogik und ein Willkommen dem Chancen-
index  
 

Die Pandemie hat die existierenden Ungleichheitsverhältnisse im österreichischen 
Schulwesen verstärkt und im öffentlichen Diskurs wieder sichtbarer gemacht: Kinder 
und Jugendliche aus sozial benachteiligten Familien leiden am stärksten unter den 
Einschränkungen und der Verlagerung der Lernprozesse auf das Zuhause – überlas-
tete und überforderte Eltern, von Armut betroffen oder Eltern, denen der Zugang zu 
Schulbildung bzw. der Glaube an den Erfolg in der Schulbildung fehlt, schließlich 
sprachliche und inhaltlich-fachliche Schwierigkeiten. Die existierenden Analysen zu 
den ungleichheitsfördernden Strukturen und Praktiken des österreichischen Bildungs-
wesens sollten zusammen mit den spezifischen Einblicken durch die Schulschließung 
zu mutigen Veränderungsschritten genutzt werden.  

Als erste Forderung im Sinne der Bildungsgerechtigkeitsforschung und evidenzbasier-
ten Bildungspolitik sollten die Bildungsstandarderhebungen als zielgerichtetes Monito-
ring und Datenbasis für die Grundlagenforschung schnellstmöglich wieder eingeführt 
werden. Durch den Abbruch der BIST-Erhebungen im Jahr 2019 sind der österreichi-
schen Bildungspolitik wertvolle Informationen für die Analyse der Lernfortschritte wäh-
rend der Pandemie und darauf aufbauende Maßnahmen verloren gegangen.  

(1) Fehlende Qualität und Quantität in der Elementarpädagogik verstärken Bil-
dungsungleichheit 

Die Analysen der BIST-Daten1 zeigen einerseits, dass von einem mehrjährigen Kin-
dergartenbesuch alle Kinder der untersuchten Subgruppen (nach sozio-ökonomi-
schem Hintergrund sowie Migrationshintergrund) in ihren sprachlichen Fähigkeiten 
(Hörverstehen, Lesen und Schreiben in Deutsch) profitieren ABER Kinder aus dem 
untersten sozialen Quartil wesentlich weniger als jene aus den höheren Schichten 
(Salchegger, Hofer, Herzog-Punzenberger, Breit 2021). Rückschluss 1: Es stellt eine 
Benachteiligung dar, wenn ein Kind keinen Platz in einer Kinderkrippe oder einem Kin-
dergarten vor dem verpflichtenden letzten Jahr bekommt. Rückschluss 2: Es gelingt 
den elementarpädagogischen Einrichtungen in Österreich im Unterschied zu interna-
tionalen Beispielen (Großbritannien) nicht, sozial ausgleichend zu wirken und dadurch 
bereits vor dem Schulbeginn der Bildungsbenachteiligung entgegenzuwirken (Herzog-
Punzenberger 2017a Policy Brief #4) 

(2) Selektionslogik verstärkt Bildungsungleichheit (Vorschulstufe, Deutschförder-
klasse, Klassenwiederholung, Sonderschule, gymnasiale Unterstufe vs. Mittel-
schule, summative Bewertung in Form von Ziffernnoten) 

Die in die Strukturen des österreichischen Schulwesens eingelassene Selektionslogik 
prägt das Denken und Handeln der Lehrkräfte und verstärkt so Bildungsungleichheit 
(Herzog-Punzenberger 2017c, Policy Brief #6). Während Feedbackprozesse als lern-
förderliche Interaktion zwischen Lehrperson und Schüler*innen sowie umgekehrt als 
regelmäßige Rückmeldung der Schüler*innen an die Lehrpersonen aus internationa-
len Metastudien als zentrale Elemente für effektives Lernen bekannt sind (Hattie 
2008), stehen im österreichischen Schulsystem noch immer und schon wieder die Zif-
fernnoten im Zentrum. Wären die gängigen Argumente zutreffend, müsste die Überle-
genheit selektiver Zugänge auf Systemebene sichtbar werden. Das Gegenteil ist der 
Fall. In internationalen Leistungsvergleichen schneiden inklusive Systeme, die ohne 
die genannten Selektionselemente und den dadurch entstehenden ständigen Druck 

 
1 Bildungsstandarddaten (Deutsch 2015) von 75.000 österreichischen Volksschulkindern der vierten Klasse VS 



auskommen, wie jene in Irland und Norwegen, besser ab. Bei der PISA-Untersuchung 
2018 lag der Durchschnittswert in Lesen in Irland 34 Punkte und in Norwegen 15 
Punkte höher als in Österreich (Schleicher 2019).  

(3) Bildungsungleichheit reduzieren durch bedarfsgerechte Ressourcenzuteilung 
– der Chancenindex 

Ungleiches gleich zu behandeln ist nicht gerecht. Dies betrifft im Schulwesen unter 
anderem ganze Schulstandorte. Segregation, also die vorwiegende Zusammenset-
zung der Schüler*innen (aus benachteiligten Familien) in einer Klasse bzw. Schule, 
hat gravierende Auswirkungen auf die individuellen Lernfortschritte der Schüler*innen 
(Herzog-Punzenberger 2017b, Policy Brief #5). Neben Maßnahmen für eine bewusste 
soziale Durchmischung von Klassen und Schulstandorten sollten personelle und finan-
zielle Mittel der Schulstandorte auf die soziale Zusammensetzung ihrer Schüler*innen 
abgestimmt sein. Parallel dazu sollten Transformationsprozesse in der Lern- und 
Schulkultur der Standorte (Stichwort „Abkehr von der Defizitorientierung“) in geeigne-
ter Form eingeleitet und begleitet werden, da sich gezeigt hat, dass weder kleinere 
Klassen noch mehr Lehrkräfte automatisch bessere Ergebnisse erbringen. 

  

(4) Grundausbildung der österreichischen Lehrpersonen an Themen der Diversität 

und Bildungsgerechtigkeit ausrichten 

Die PädagogInnenbildung Neu (Sekundarstufe, also alle Schulformen ab der 5 Schul-
stufe=im Alter von 10 Jahren) hat im Bereich der Bildungsgerechtigkeit, Diversität, Un-
gleichheit, Migration und Mehrsprachigkeit, inklusive Deutsch als Zweitsprache ihre 
größten Schwächen. Im Curriculum der meisten Verbünde ist dazu in der sechsjähri-
gen Ausbildung keine verpflichtende Lehrveranstaltung vorgesehen. Während Öster-
reich zu den Ländern mit dem höchsten Anteil mehrsprachiger Schüler*innen (vgl. 
TIMSS 2019 mit 28% in der 4. Schulstufe) und der größten Leistungsdifferenz am 
Ende der Schulpflicht zählt, werden die zukünftigen Lehrkräfte nicht für die sich stark 
wandelnde Schülerschaft ausgebildet. Die bildungssoziologischen Grundlagen für das 
Verständnis der durch soziale Milieus differenzierten und von Migration geprägten Ge-
sellschaft fehlt weitgehend, das Verständnis für die Anforderungen im Sinne der Bil-
dungsgerechtigkeit auch. Die zukünftigen Lehrkräfte können daher in der Aufbereitung 
des Stoffs vielfach nicht an der Lebenswelt der Schüler*innen anknüpfen.  

 

(5) Professionelle Organisation der österreichischen Sommerschule  

Eine Maßnahme der österreichischen Bildungspolitik, um der durch die Schulschlie-
ßung sich vergrößernden Bildungsungleichheit entgegenzuwirken, ist die Organisation 
von Sommerschulen. Es ist grundsätzlich zu begrüßen, dass personelle und finanzielle 
Mittel in die Hand genommen werden, um jene Schüler*innen zu unterstützen, die es 
am meisten brauchen. Die bisherige Organisation der österreichischen Sommerschule 
enthält allerdings zahlreiche Schwächen, die an einer nachhaltigen Wirksamkeit für 
das Aufholen von Lernrückständen der Zielgruppen deutliche Zweifel angebracht er-
scheinen lassen (Herzog-Punzenberger & Kart i.E.). Die Dauer ist kürzer, sowohl der 
tägliche Stundenumfang als auch die insgesamte Dauer der Tage, als in den bislang 
als wirksam evaluierten Sommerschulen, ebenso fehlt der Einsatz von erfahrenen 
Lehrpersonen und pädagogischen Expert*innen (Theaterpädagogik u.a.) an vielen 
Standorten. Der Einsatz von Studierenden als verantwortliche Durchführende erbringt 
sehr wahrscheinlich einen großen Lerneffekt auf Seiten der Studierenden, jedoch ist 
dies auf Seiten der Schüler*innen anzuzweifeln. Gerade in der Sekundarstufe fehlen 
den Studierenden oftmals die notwendigen Kompetenzen im Bereich Deutsch als 
Zweitsprache, Migration und Flucht, Projektunterricht und Erlebnispädagogik u.v.m. 
Als dringende Empfehlung gelten rigorose Evaluationen, Kooperation zwischen den 
Standorten und den Durchführenden, wie etwa das Zurverfügungstellen relevanter 



Informationen, darunter Lernstandserhebungen im jeweiligen Förderbereich durch die 
regulären Lehrkräfte. Die Sommerschule sollte auch zum Anlass genommen werden, 
die fehlenden Kompetenzen bei der Überarbeitung der Curricula der Lehramtsausbil-
dung entsprechend zu berücksichtigen und Kooperation mit Studierenden, die im au-
ßerschulischen Bereich ihre pädagogische Ausbildung absolvieren, anzustreben. 
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Diskurs. Das Wissenschaftsnetz ist eine Initiative zum Transfer von wissenschaftlicher Evi-

denz engagierter Wissenschafter*innen in die Öffentlichkeit. Wir setzen uns dafür ein, dass 

wissenschaftliche Erkenntnisse entsprechend ihrer Bedeutung im öffentlichen Diskurs und in 

politischen Entscheidungen zum Tragen kommen. Mehr Informationen finden Sie auf unserer 

Website https://diskurs-wissenschaftsnetz.at/ 

 

Sie möchten über unsere zukünftigen Mediengespräche und Pressemitteilungen informiert 

werden? Dann melden Sie sich doch bei unserem Presseverteiler an: https://www.diskurs-

wissenschaftsnetz.at/presseverteiler/ 
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